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1. Einleitung

Die auf Feuchtwiesen brutenden Vogel gehdren zu den in Mitteleuropa am stérksten
gefahrdeten Vogelgilden (SUDBECK et al. 2007). Auch in Deutschland nehmen die Bestande
fast aller Wiesenvogelarten ab. Als Grinde fir die Bestandsrickgénge gelten in erster Linie
zu niedrige Reproduktionsraten (HOTKER et al. 2007). Der geringe Bruterfolg ist vor allem auf
die Intensivierung der Landwirtschaft zurtickzufiihren. Neben der Lebensraumverénderung
gilt der direkte Verlust von Gelegen und Jungvdgeln durch die Bewirtschaftung der Flachen
zur Brutzeit als ein entscheidender Faktor. Schleswig-Holstein besitzt eine besondere
Verantwortung fur den Schutz dieser Arten, da hier bedeutende Anteile des deutschen

Bestandes briiten.

In der Eider-Treene-Sorge-Niederung existieren seit 1998 Erfahrungen mit einem
anwendungsortientierten Artenschutzprogramm, bei dem Landwirte honoriert werden, die die
Bewirtschaftung so anpassen, dass Wiesenvdgel auf ihren Flachen erfolgreich briiten kénnen.
Der ,,Gemeinschaftliche Wiesenvogelschutz® hat sich dabei als ein Ldsungsansatz
herausgestellt, der einen effektiven Wiesenvogelschutz bei gleichzeitig hoher Akzeptanz
durch die Landwirte ermoglicht (KOSTER et al. 2003; KOSTER & BRUNS 2004; JEROMIN 2005,
2006, 2007). Die in diesem, vom Meggerdorfer Naturschutzverein bzw. seit 2009 vom
Lokalen Biindnis ,,KUNO* getragenen Projekt, gesammelten Erfahrungen legen nahe, dass
ein ahnlicher Versuchsansatz auch ein Erfolgsmodell far andere
Wiesenvogelschwerpunktgebiete in Schleswig-Holstein sein konnte. 2009 wurde daher
begonnen ein Wiesenvogelschutzprogramm mit vergleichbarem Ansatz auf Fohr aufzubauen
(HELMECKE & HOTKER 2009b).

Die Nordseeinsel Fohr ist durch ausgedehnte Marschflachen gekennzeichnet, die bedeutende
Bestdnde von Wiesenvogelarten wie Austernfischer, Kiebitz und Uferschnepfe, aber auch
Bekassinen und Rotschenkel aufweisen. Ganz besondere Bedeutung besitzt die Insel aber fur
die Uferschnepfe, da sie eines der groRten Vorkommen dieser Art in Deutschlands beherbergt
(HELMECKE & HOTKER 2008). Die Uferschnepfe gilt in Deutschland als vom Aussterben
bedroht (SUDBECK et al. 2008) und auch international als gefahrdet (Vorwarnliste der IUCN,
DELANY & ScoTT 2006). Auch in Schleswig-Holstein sind die Bestande in den letzten Jahren
stark ricklaufig. Untersuchungen im Rahmen des vom Land Schleswig-Holstein finanzierten

Projektes ,,Populationsmodell Uferschnepfe in Schleswig-Holstein® zeigten 2008, dass die Art



auf Fohr nur geringe Bruterfolgsraten aufweist. Um Verluste durch die landwirtschaftlichen
Flachenbearbeitungen zu reduzieren, wurde 2009 erstmals der Ansatz des Gemeinschaftlichen
Wiesenvogelschutzes im Rahmen eines Pilotprojektes angewandt. Nach erfolgreichem
Projektstart und Weiterfiihrung in 2010 (HELMECKE & HOTKER 2009b; 2010b), galt es 2011
die bestehenden Kontakte auszubauen und neue zu knupfen, um so die Projektidee auf Fohr

langfristig erfolgreich umzusetzen.

2. Untersuchungsgebiet

Die Insel Fohr gehort zu den Nordfriesischen Inseln in Schleswig-Holstein. Mit einer Grole
von etwa 82 km? ist sie die zweitgrofite deutsche Nordseeinsel. Fohr ist eine flache Geestinsel,
deren nordlicher Teil mit fast 52 km? aus Marschland besteht (Abb. 2). Dieses wird auch
heutzutage groftenteils noch als Griinland bewirtschaftet. Daher wird Fohr auch hdufig als
,,ariline Insel* bezeichnet (Abb. 1).

Abb. 1: Landschaftseindriicke der Fohrer Marsch (Fotos: A. HELMECKE).

Durch seine geographische Lage hinter Amrum und Sylt und den Halligen ist die Insel relativ
gut vor Unwetter und Sturmfluten der Nordsee geschitzt.



Typisch fir die Insel ist der hohe Grundwasserspiegel, der Ende des Winters alljahrlich zu
groRflachigen Uberschwemmungen der Marsch filhrt. Doch wie Gberall in Mitteleuropa
wurden auch die Fohrer Marschflachen ab Beginn der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts
entwassert. Durch die heutzutage flachendeckende Drainierung der Wiesen ist das Wasser zu
Beginn der Brutsaison im April meist bereits wieder durch die Graben abgelaufen. Noch
Anfang des vergangenen Jahrhunderts gab es auf FOhr nur wenige Gehdlze, doch durch
Aufforstungen und Anpflanzungen, insbesondere im Suden, an den Vogelkojen, an Stralen
und in der Nahe von Gehoften anderte sich dieses Erscheinungsbild stark.

Die Insel Fohr liegt inmitten des Nationalparks Wattenmeer, dessen Naturschutzauflagen
enden jedoch am Deich. Die Binnendeichflachen unterliegen keinerlei Schutzbestimmungen.
Neben der Tourismusindustrie ist die Landwirtschaft immer noch die zweitwichtigste
Einnahmequelle der Einwohner. Dementsprechend gibt es hier noch viele einzelne, teils
kleinere Landwirtschaftsbetriebe, die teilweise intensiv, teilweise extensiv mit Robustrindern
die Flachen bewirtschaften.

83 ha der Fohrer Marsch sind in Besitz des Naturschutzvereins ,,Elmeere®. Dieser Verein hat
sich die Wiederverndssung der Fohrer Marsch zur Aufgabe gemacht. Durch Renaturierung
der vereinseigenen Flachen entstanden Wiesen, Weiden und Feuchtgebiete, die flr

Uferschnepfen interessante Habitatstrukturen aufweisen.
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Abb. 2.: Marschland Fohr mit Fliachen des Naturschutzvereins ,,Elmeere*.



3. Methodik

Allgemeines VVorgehen

Das Projektvorgehen erfolgte in enger Zusammenarbeit mit dem Projekt ,,Populationsmodell
Uferschnepfe in Schleswig-Holstein®, welches ebenfalls vom Land Schleswig-Holstein
finanziert wird. Im Rahmen dieses Projektes wurden Bestandskartierungen der Uferschnepfen
und weiterer Wiesenlimikolen Mitte April und Mitte Mai durchgefiihrt, welche die Grundlage
fir das hier zu beschreibende Artenschutzprojekt bildeten. Zusatzlich wurden bei jeder
weiteren Feldbegehung alle beobachteten Uferschnepfen und potenziellen Bruthinweise

notiert.

Grundlage des ,,Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutzes ist die Etablierung eines
flachendeckenden Netzes von Gebietsbetreuern, die einen aktuellen Uberblick tiber das
Vorkommen der Wiesenvogel auf den Wiesenflachen besitzen und die angepasste
Bewirtschaftung der Flachen mit den betroffenen Landwirten absprechen. Dabei erhalt der
Landwirt eine Entschadigung, wenn Wiesenvogel aktuell auf seinen Flachen briten oder
Junge fuhren und er zu ihrem Schutz die landwirtschaftliche Bearbeitung dem Brutgeschehen
anpasst. Der Landwirt bindet sich dabei nur fir die betroffenen Flachen und die laufende
Brutzeit. Um die Bewirtschaftung nicht langer als noétig einzuschranken, kontrollieren die
Gebietsbetreuer regelmaRig die beauflagten Wiesenflachen und geben die Flache wieder zur
Bewirtschaftung frei, wenn keine Wiesenvogel mehr auf der Flache briten oder Junge flhren.
Sie kann dann wieder normal und ohne Auflagen bewirtschaftet werden.

Alle Wiesen, die nicht aus Landesmitteln gekauft oder (ber Vertragsnaturschutz beauflagt
waren, konnten bei Vorkommen von Uferschnepfen in das Programm integriert werden.
Siedelten auf diesen Fl&chen zusatzlich auch noch weitere Wiesenlimikolen wie Kiebitz,
Austernfischer, Rotschenkel und Bekassine, wurden diese ebenfalls durch das Programm

geschutzt.

Praktisches VVorgehen

Die Fohrer Marsch wurde in 6 Teilgebiete unterteilt, die von einzelnen Gebietsbetreuern oder

von 2er-Gruppen betreut wurden. Bis auf einen Gebietsbetreuer, beteiligten sich alle anderen,

die 2010 mitmachten, auch 2011 wieder am Projekt. Dieser eine Gebietsbetreuer war 2011



aus personlichen Grinden verhindert, will aber in Zukunft wieder einsteigen. Trotz
intensiverer Suche wurden jedoch keine weiteren Ehrenamtler gefunden, die die bereits
aktiven Gebietsbetreuer unterstitzen konnten. 2011 konnten daher nur 4 der 6 Teilgebiete
durch Gebietsbetreuer abgedeckt werden, die restlichen 2 Gebiete wurden durch eine
Mitarbeiterin des Michael-Otto-Institutes betreut.

Aufbauend auf den Vorjahren entwickelten sich 2011 teilweise bereits intensive personliche
Beziehungen zwischen den Gebietsbetreuern und ,,ihren” Landwirten, so dass die Absprachen
stark erleichtert wurden. Hatte der Landwirt Interesse an einer Zusammenarbeit, wurden die
Bewirtschaftungsanpassungen  schriftlich  festgehalten, ebenso  die  finanziellen
Ausgleichszahlungen. Bei Einzelbruten von Uferschnepfen auf einer Flache erhalten die
Landwirte grundsétzlich 150 Euro/ha, bei mehreren Paaren (Kolonie), auch bei Anwesenheit
weiterer Wiesenlimikolen, gibt es 300 Euro/ha. Die Landwirte erhalten ebenfalls den héheren
Satz, wenn die Einschrankung der Bewirtschaftung langer als bis zum 1.6. andauerte. Alle
beauflagten Wiesenflachen wurden dann regelmélig durch die Gebietsbetreuer oder die
Mitarbeiterin ~ des  Michael-Otto-Instituts  kartiert und in  Bezug auf die
Bewirtschaftungsanderungen betreut. Die Erfolgskontrolle erfolgte in allen Teilgebieten im
Rahmen des Projektes ,,Populationsmodell Uferschnepfe in Schleswig-Holstein* durch das
Michael-Otto-Institut.

Nach Ende der Brutzeit wurden die Gebietsbetreuer Uber die Projektergebnisse von 2011
informiert und das gemeinsame Vorgehen analysiert.

Die Zusammenarbeit mit der BUND-Arbeitsgruppe ,,Amrum und Fohr* wurde intensiviert.
Diese Arbeitsgruppe besitzt bereits Erfanrungen in der Zusammenarbeit mit Landwirten und
ist in Landwirtskreisen als Partner anerkannt. Ziel ist es, mithilfe des BUND eine langfristige

Verankerung dieses Artenschutzprogrammes auf Féhr zu gewahrleisten.

4. Ergebnisse

2011 war witterungstechnisch wieder ein durchschnittliches Jahr. Die Uferschnepfen kehrten
Mitte Marz nach Fohr zuriick und begannen mit der Brut Ende April. Die Hauptschlupfzeit
war wieder Mitte Mai. Der 1. Schnitt fir Silage, ublicherweise ab Mitte Mai eingeholt,
verschob sich um bis zu 14 Tage, da die Vegetation durch den harten Winter ungewéhnlich
niedrig und damit schlecht aufgewachsen war.

Aufgrund der feuchten Witterung im Sommer / Herbst 2010 lagerten die Landwirte weniger
Winterfutter fur die Rinder ein als gewohnlich. Das fuhrte dazu, dass im Fruhjahr 2011 das



Futter knapp wurde und mehrere Landwirte ihre Rinder deutlich friher auf die Weiden trieben
als in Normaljahren. Waren diese Weiden bereits durch Uferschnepfen besiedelt, waren

Nutzungskonflikte vorprogrammiert.

2011 wurde mit den Landwirten, die bereits in den Vorjahren mitgemacht hatten, aber auch
mit vielen neuen Landwirten Kontakt aufgenommen. 4 angesprochene Landwirte lehnten eine
Zusammenarbeit ab. Ein Landwirt, der bereits 2009 und 2010 angesprochen worden war, war
2011 erstmals bereit, seine Bewirtschaftung an die Uferschnepfen anzupassen und dass sogar
gleich auf 3 Flachen.

Insgesamt beteiligten sich 12 Landwirte am Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz auf Fohr,

4 der Landwirte machten erstmals mit (Tab 1).

Tab.1: Anzahl beteiligter Landwirte von 2009 bis 2011.

2009 2010 2011
Landwirte 13 16 12
gesamt
davon neu 13 9 4
angesprochen

Im Laufe der Jahre 2009 bis 2011 beteiligten sich dabei insgesamt 26 Landwirte.

Auf 21 Einzelflichen von insgesamt 31 ha wurden 43 Uferschnepfen-, 7 Kiebitz-, 26

Austernfischer-, 5 Rotschenkel- und 1 Bekassinenrevier geschiitzt (Tab. 2).

Tab. 2: Geschutzte Wiesenvogelreviere von 2009-2011.

2009 2010 2011
Uferschnepfe 43 42 43
Kiebitz 0 9 7
Austernfischer 0 10 26
Rotschenkel 0 12 5
Bekassine 1 3 1




Im Rahmen des Projektes ,,Populationsmodell Uferschnepfe in Schleswig-Holstein* wurden
Mitte April 68 und Mitte Mai 67 Uferschnepfenreviere auf Fohr Kkartiert. Bezieht man die
geschutzten Uferschnepfenreviere auf den Gesamtbestand von 68 Revieren, gelang es 2011
63 % der Uferschnepfenreviere vor Verlusten durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung zu
schiutzen (Tab. 3), 25 mal Kolonien und 6 mal Einzelreviere, von denen 2 noch nach dem 1.6.
bestanden. 31 ha und damit 0,6 % der Fohrer Marsch wurden insgesamt beauflagt, die

Landwirte erhielten hierfir Ausgleichszahlungen von 8700 € ausgezahlt.

Tab.: 3: Geschitzte Uferschnepfenreviere und - flachen von 2009 bis 2011.

2009 2010 2011
Anzahl Einzelflachen 20 25 21
geschiitzte Uferschnepfenreviere 43 42 43
Anteil am Gesamtbestand in % 42 48 63
beauflagte Flache in ha 37 48 31
Anteil an der Marschflache in % 0,7 0,9 0,6

Die Aufgliederung der Ausgleichszahlungen an die einzelnen Landwirte wird aus Tab. 4

ersichtlich.

Tab. 4: Bewirtschafter und geschitzte FI&chen mit Ausgleichszahlungen von 150 oder 300 Euro/ha.



Bewirtschafter

Flache

Hektar 150 €

Hektar 300 €

Gebietsbetreuer

Bi a Jarsttwadswai: Gemarkung

Riewert Rickmers /

Bernd Martensen Oldsum, Flur 4, Flurstiick 36 ! 0 Riewert Roloffs
- Bobsleeting: Gemarkung Oldsum, Riewert Rickmers /
Dietrich Ketelsen Flur 4, Flurstiick 66 ! 0 Riewert Roloffs
L Bobsleeting: Gemarkung Oldsum, Riewert Rickmers /
Dietrich Ketelsen Flur 4, Flurstiick 65 0 1 Riewert Roloffs
L Bi A Maaskwai: Gemarkung Oldsum, Riewert Rickmers /
Dietrich Ketelsen Flur 4, Flurstiick 22 0 ! Riewert Roloffs
. Bobsleeting: Gemarkung Oldsum, Riewert Rickmers /
Erk Nickelsen Flur 4, Flurstiick 61 0 ! Riewert Roloffs
. Farding: Gemarkung Oevenum, Flur .
Hark Michelsen 1. Flursttick 70/68 0 1 Peter Hering
. Slderweg: Gemarkung Oevenum, .
Hark Michelsen Flur 6, Flurstick 7167 0 1 Peter Hering
Jan Jessen Gematkung Wrixum, Flur 2, 0 2 Karin Graff
Flurstiick 22
Gemarkung Wrixum, Flur 1, .
Jan Jessen Elurstiick 36/37 0 1 Karin Graff
. Oster-Farding: Gemarkung Oevenum, .
Marco Freiberg Flur 1, Flurstick 86 1 0 Peter Hering
Gemarkung Wrixum, Flur 7, . .
Michael Fradrich |Flurstiick 8/0 + 9/1, FLIK: 0 5 ﬁ:g:;ns;?éﬂ?“k’
DESHLILO30100068
Reiner Braren Kuugh: Gemarkung Oldsum, Flur 1, 0 1 Riewert Rickmers /
Flurstiick 95/96 Riewert Roloffs
Reiner Braren Kuugh: Gemarkung Oldsum, Flur 1, 1 0 Riewert Rickmers /
Flurstiick 84/85 Riewert Roloffs
Reiner Braren Oohn: Gemarkung Oldsum, Flur 1, 0 1 Riewert Rickmers /
Flurstiick 73/1 + 74/3 + 74/2 Riewert Roloffs
Renate Westerham: Gemarkung Midlum, 0 1 Volker Meuche /
Christiansen Flur 4, Flurstiick 9 Dieter Wittek
. . Kleimeere: Gemarkung Oldsum, Flur Riewert Rickmers /
Sonke Rorden 1, Flurstiick 29 0 2 Riewert Roloffs
R R Knugh: Gemarkung Oldsum, Flur 1, Riewert Rickmers /
Sonke Rorden Flurstlick 97 0 1 Riewert Roloffs
. . Bi a Jarsttwadswai: Gemarkung Riewert Rickmers /
Sonke Rorden Oldsum, Flur 4, Flurstiick 37/38 0 3 Riewert Roloffs
Bi a Jarsttwadswai: Gemarkung Riewert Rickmers /
Uwe Bohn Oldsum, Flur 4, Flurstlick 46/1, FLIK 0 1 Riewert Roloffs
DESHLILO 301-01682
Rorhérn: Gemarkung Oldsum Flur 4, Riewert Rickmers /
Uwe Bohn Flurstiick 14/1, FLIK DESHLILO 0 1 Riewert Roloffs
301-01195
Volkert Martens Oldsen: Gemarkung Oevenum, Flur 0 3 Volker Meuche /

6, Flurstiick 15

Dieter Wittek




Fur ihren Aufwand bei der Betreuung der Landwirte und der regelméRigen Gebietskontrolle
erhielten die Gebietsbetreuer von vier Teilgebieten jeweils 300 € Aufwandsentschadigung zur

Deckung der Fahrt- und Telefonkosten.

Die Malinahmen, die von den Landwirten zum Schutz der Vogel durchgefuhrt wurden, zeigt
Abb.3. Die meisten Absprachen bezogen sich auf die Mahd und dabei speziell auf den ersten
Schnitt. So wurden komplette Wiesen spater geméht als urspriinglich geplant oder es
verblieben ungemahte Teilbereiche auf den Wiesen, die Gelegen oder Familien das
Uberleben sichern sollten. AuRerdem wurde ein angepasstes Mahdregime mit groRter
Ricksichtnahme, verringerter Mahgeschwindigkeit, teilweise auf dem Mahgerat begleitet
durch Mitarbeiter des Michael-Otto-Institutes oder eine kiikenfreundliche Mahdrichtung von
Innen nach AulRen angewandt. Auf Rinderweiden wurde der Viehauftrieb verzdgert oder, falls
Uferschnepfengelege erst nach dem Auftrieb festgestellt werden konnten, wurde ein kleiner
Elektrozaun mit seperatem Weidezaungerat zum Schutz vor Viehtritt um das Gelege
installiert. Teilweise wurden auch die Bewirtschaftungsformen (Mahd / Beweidung)
getauscht, um so einen bestmdglichen Schutz der Wiesenvégel zu ermdglichen. Auf einer
extensiv bewirtschafteten und sehr spat geméhten Wiese war das Uferschnepfenrevier bereits
wieder verlassen, bevor der Landwirt zu mé&hen begann. Somit konnte er ohne
Einschrankungen wirtschaften, bekam aber fur seine Bereitschaft zum Schutz der
Uferschnepfe auch EinbuRen hinzunehmen, trotzdem den versprochenen finanziellen

Ausgleich.

B Mahdverschiebung

B Teilmahd

B Mahd von Innen nach Auf3en

O spate Mahd statt friihe, intensive Beweidung
O Rucksichtnahme bei der Mahd

O verschobener Viehauftrieb

B Weideauszaunung

B Beweidung statt Mahd

O keine




Abb. 3. Haufigkeit von Bewirtschaftungsdnderungen

Uferschnepfenreviere.

in Abhéngigkeit von der Anzahl

geschitzter

Tabelle 5 zeigt noch einmal zusammenfassend die Anzahl der geschitzten Wiesenvégel und

die hierflr getroffenen MalRnahmen.

Tab. 5: Aufschliisselung der Schutzmanahmen nach Einzelflachen und der Anzahl geschiitzter Vogelreviere.

Bewirt- Flache Ufer- 1 iepitz | AUStern-| ROt | g assine MafRnahme
schafter schnepfe fischer [ schenkel
Bernd Bi A Jarsttwaaswai: Gemarkun .

Martensen Oldsum, Flur 4, Flurstick 36 ’ L 0 0 0 0 Teimand
Dietrich Bobsleeting: Gemarkung Oldsum, 1 0 0 0 0 Mahd von Innen
Ketelsen Flur 4, Flurstick 66 nach Aul3en
Dietrich Bobsleeting: Gemarkung Oldsum, .

Ketelsen FIu?4, FIurstUckgﬁs L 0 ! 0 0 Teimand
Dietrich Bi A Maaskwai: Gemarkung Oldsum, .

Ketelsen Flur 4, Flurstiick 2% L 0 0 0 0 Teilmahd (nach 1.6.)
' Erk Bobsleeting: Gemarkung Oldsum, 1 1 2 1 0 Mahdverschiebung

Nickelsen Flur 4, Flurstuck 61 nach 1.6.
_Hark Farding: Gemarkl‘J.ng Oevenum, Flur 2 0 0 0 0 Beweidungs-

Michelsen 1, Flurstick 70/68 ausgrenzung
.Hark Suderweg: Gemarkung Oevenum, 3 0 1 1 0 ve_rschobeper

Michelsen Flur 6, Flurstiick 7167 Viehauftrieb

Jan Jessen Gemarkung Wrixum, Flur 2, Flurstiick 6 0 1 0 0 Rucksichtnahme bei

22 der Mahd
Jan Jessen Gemarkung Wrixum, Flur 1, Flurstick 3 0 1 0 0 Teilmahd
36/37
M:?\rco Oster-Farding: Gemarlfung Oevenum, 1 0 0 0 0 Beweidungs-
Freiberg Flur 1, Flurstuck 86 ausgrenzung
Michael Gemarkung Wrixum, Flur 7, Flurstiick .
Fradrich |8/0+9/1, Ig:LIK: DESHLILO30100068|  © 0 8 0 0 Mahdverschiebung
Reiner Kuugh: Gemarkung Oldsum, Flur 1, .
Braren ’ FIurstUcI? 95/96 2 0 ! 0 0 Teimand
Reiner Kuugh: Gemarkyng Oldsum, Flur 1, 1 0 0 0 0 Rucksichtnahme bei
Braren Flurstiick 84/85 der Mahd
Reiner Oohn: Gemarkung Oldsum, Flur 1, .
Braren Flurstiick 73/1g+ 7413 + 742 ! 0 3 0 0 Teilmahd
Renate |Westerham: Gemarkung Midlum, Flur .

Christiansen 4, FIurst[]ckgsa L ! 0 0 0 keine Mafnahme
Sonke Kleimeere: Gemarkung Oldsum, Flur 2 2 3 0 0 ve!’schobe_ner
Rorden 1, Flurstiick 29 Viehauftrieb
Sonke Knugh: Gemarkung Oldsum, Flur 1, 1 1 2 0 0 Rucksichtnahme bei
Rorden Flurstiick 97 der Mahd
Sf')nke Bi a Jarsttwaéaswai: Ggmarkung 3 2 1 2 0 spé\te Mahd_ statt
Rorden Oldsum, Flur 4, Flurstiick 37/38 frlhe Beweidung

Bi A Jarsttwaéswai: Gemarkung Teilmahd ( nach

Uwe Bohn | Oldsum, Flur 4, Flurstiick 46/1, FLIK 1 0 1 0 1 1.6

DESHLILO 301-01682
R(‘jrh(‘j“rn: Gemarkung Oldsum Flur 4, Riicksichtnahme bei
Uwe Bohn | Flurstiick 14/1, FLIK DESHLILO 301- 1 0 0 1 0
der Mahd
01195
Volkert Oldsen: Gemarkung Oevenum, Flur 4 0 1 0 0 Beweidung statt
Martens 6, Flurstick 15 Mahd

Fir die Uferschnepfe wurde mithilfe des Projektes ,,Populationsmodell Uferschnepfe in

Schleswig-Holstein“ der Schlupf- bzw. Bruterfolg ermittelt. Die in diesem Rahmen



durchgefuhrte individuelle Farbberingung (HELMECKE & HOTKER 2011) ermdglichte genaue

Aussagen zum Bruterfolg (Tab. 6).

Tab. 6: Schlupf- und Bruterfolg der Uferschnepfe 2011 und durchgefiihrte Schutzmalinahmen.

Ufer-
Bewirtschafter Flache schnepfen- Fund- Maflnahme | Schlupferfolg| Bruterfolg
; zustand
revieranzahl
Bernd Bi a Jarsttwaaswai: Gemarkung . . .
Martensen Oldsum, Flur 4, Flurstiick 36 1 Gelege Teilmahd 1 Revier nein
Dietrich Bobsleeting: Gemarkung Oldsum, . Mahd von .
N 1 Familie Innen nach nein
Ketelsen Flur 4, Flurstiick 66
Aul3en
Dietrich Bobsleeting: Gemarkung Oldsum, . . .
Ketelsen Flur 4, Flursttick 65 1 Familie Teilmahd nein
Dietrich Bi A Maaskwai: Gemarkung 1 Gelege Teilmahd 1 Revier nein
Ketelsen Oldsum, Flur 4, Flurstiick 22 9 (nach 1.6.)
ey Mahd-
Erk Nickelsen Bobsleeting: Gemarlfung Oldsum, 1 Gelege | verschiebung 1 Revier nein
Flur 4, Flurstiick 61
nach 1.6.
Hark Farding: Gemarkung Oevenum, Flur 2 Gelege Beweidungs- 1 Revier 1 Revier
Michelsen 1, Flurstiick 70/68 9 ausgrenzung | (1x Viehtritt)
Hark Suderweg: Gemarkung Oevenum, 3 Gelege verschobener | 2 Reviere 2 Reviere
Michelsen Flur 6, Flurstiick 7167 9 Viehauftrieb | (1 x prédiert)
. Ricksich-
Jan Jessen Gemarkung V\_{nxum, Flur 2, 6 Gelege |nahme beider] 6 Reviere 2 Reviere
Flurstlick 22
Mahd
Gemarkung Wrixum, Flur 1, . ) )
Jan Jessen Flurstiick 36/37 3 Gelege Teilmahd 3 Reviere 2 Reviere
Marco Oster-Farding: Gemarkung Beweidungs- . 5
Freiberg Oevenum, Flur 1, Flurstiick 86 L Gelege ausgrenzung 1 Revier )
. Gemarkung Wrixum, Flur 7,
l';/r“;(;‘:‘:r'] Flurstiick 8/0 + 9/1, FLIK: 6 Familie vers,\:l;ﬁ:iun 5 Reviere
DESHLILO30100068 g
. Kuugh: Gemarkung Oldsum, Flur 1, . . .
Reiner Braren Elurstiick 95/96 2 Familie Teilmahd nein
. Kuugh: Gemarkung Oldsum, Flur 1, . RUCkSICht- .
Reiner Braren . 1 Familie | nahme bei der nein
Flurstiick 84/85
Mahd
. Oohn: Gemarkung Oldsum, Flur 1, . ) .
Reiner Braren Flurstiick 73/1 + 74/3 + 74/2 1 Gelege Teilmahd 1 Revier nein
Renate Westerham: Gemarkung Midlum, 1 Gelege keine nein nein
Christiansen Flur 4, Flurstick 9 9 MalRnahme
i i Kleimeere: Gemarkung Oldsum, Gelege, | verschobener . .
Sonke Rorden Flur 1, Flurstiick 29 2 Familie | Viehauftrieb 1 Revier 1 Revier
. Rucksicht-
Sonke Rorden Knugh: GemarkurIg Oldsum, Flur 1, 1 Gelege |nahme bei der nein nein
Flurstiick 97
Mahd
. - . spate Mahd
i R Bi a Jarsttwaaswai: Gemarkung 2 Gelege, " . .
Sonke Rorden| o1 4sum, Flur 4, Flurstiick 37/38 3 1 Familie| Statfruhe | 2 Reviere nein
Beweidung
Bi a Jarsttwaaswai: Gemarkung Teilmahd
Uwe Bohn [Oldsum, Flur 4, Flurstiick 46/1, FLIK 1 Gelege (nach 1.6.) 1 Revier nein
DESHLILO 301-01682 o
Rorhoérn: Gemarkung Oldsum Flur 4, Rucksicht-
Uwe Bohn |Flurstiick 14/1, FLIK DESHLILO 301 1 Gelege |nahme beider] 1 Revier nein
01195 Mahd
Volkert Oldsen: Gemarkung Oevenum, Flur Beweidung . .
Martens 6, Flurstiick 15 4 Gelege statt Mahd 3 Reviere 3 Reviere




Familien wanderten teilweise iber mehrere Wiesen, so dass manchmal auch zwei Fl&chen
zum Schutz einer Familie angepasst bewirtschaftet werden mussten und diese Familie so
theoretisch mehrfach in Tabelle 2 auftaucht. Anders als in den Vorjahren, war dieses 2011
nicht der Fall. In den geschutzten Revieren zogen 2011 mindestens 16 Uferschnepfenfamilien
29-32 fligge Jungvogel auf. Ohne das Schutzprojekt héatten viele dieser Familien keinen

Bruterfolg gehabt.

5. Diskussion

Die Fohrer Marsch weist eines der groRten Brutvorkommen der Uferschnepfe in Schleswig-
Holstein auf (HELMECKE & HOTKER 2008; 2009a; 2010a). Der Schutz dieser Art, die in
Deutschland als vom Aussterben bedroht gilt (SUDBECK et al. 2008), auf Fohr, ist daher von
grolRer Bedeutung fiir Deutschland und Schleswig-Holstein. Das in der Eider-Treene-Sorge
erfolgreich etablierte Artenschutzprogramm ,,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz* wird
seit 2009 auch auf Fohr erprobt, um so die Verluste durch landwirtschaftliche

Bewirtschaftungen zu minimieren.

2011 beteiligten sich sowohl Landwirte, die bereits in den Vorjahren mitgemacht hatten, als
auch neue Landwirte am Projekt. Erfreulich war die Teilnahme eines neuen Landwirtes, der in
den beiden Vorjahren zwar angesprochen, aber jeweils eine Mitarbeit abgelehnt hatte. 2011
war er sogar auf drei seiner Mahwiesen zum Schutz der Uferschnepfe bereit. Ein weiterer
Landwirt, der bisher eine Projektteilnahme kategorisch abgelehnt hatte, schutzte 2011
erstmalig eine Uferschnepfenbrut, indem er einen markierten Nestbereich bei der Mahd
aussparte. Zur Zusammenarbeit war er jedoch weiterhin nicht bereit, verfolgte jedoch
interessiert das weitere Brutgeschehen ,,seines” Uferschnepfenreviers. Diese Beispiele zeigen,
dass auch Landwirte, die erst sehr gegen das Projekt eingestellt waren, im Laufe der Jahre ihre
Meinung andern kénnen bzw. auch aufmerksamer gegeniiber den Uferschnepfen werden.

Auffallend war wiederum der groRe Bekanntheitsgrad des Projektes, der dazu flhrte, dass
kein Landwirt angetroffen wurde, der nicht bereits zuvor tber das Schutzprojekt informiert
war. Da sich lediglich vier Landwirte einer Zusammenarbeit verweigerten, ist somit von einer

groRen Akzeptanz der Projektidee unter Fohrer Landwirten auszugehen.



In zahlreichen Gesprachen zeigte sich, dass viele der Landwirte durch das Projekt
sensibilisiert wurden und sich fiir die Belange der Wiesenvogel zu interessieren beginnen.
Anders als vor Projektbeginn, ist jetzt immer h&ufiger zu beobachten, dass Landwirte,
unabhéngig von einer Projektteilnahme, kleine Bereiche um Gelege, die sie zuféllig bei der
Mahd von Wiesen finden, aussparen. Da diese Nester meist erst gefunden werden, wenn der
britende Vogel unmittelbar vor dem Mé&hgerat auffliegt, sind die stehengelassenen Bereiche
meist sehr klein. Je kleiner solche Vegetationsinseln auf der dann gemahten Fl&che sind, desto
groler ist die Gefahr, dass die Nester darin ausgeraubt werden. Es zeigt sich aber immer
wieder, dass auch ein Teil der Gelege erfolgreich schlipfen kann. Das Aussparen dieser
kleinen Inseln ist aber trotzdem nicht mit dem Stehenlassen von grofieren Wiesenbereichen
im Rahmen des Projektes vergleichbar, da diese eine Mindestgrolie aufzuweisen haben, die
neben einem erfolgreichen Schlupf auch eine Jungenaufzucht gewahrleisten soll. Wie sich
2011 gezeigt hat, verlieBen jedoch die meisten Uferschnepfenfamilien die ausgesparten
Wiesenbereiche unmittelbar nach dem Schlupf. In Abhédngigkeit von dem Vegetationsangebot
der Umgebung, waren die Kiiken dann bei langerer Wanderung tber offene Flachen stark
gefahrdet durch Fral3feinde getdtet zu werden. Gerade nachdem viele Wiesen gleichzeitig
Mitte / Ende Mai geméht wurden, ist eine solche Abwanderung sehr gefahrlich fur die Kiken.
Um die Familien insbesondere zu diesem Zeitpunkt und bei sehr kleinen Kiiken langer in der
Restflache zu binden, sollte diese, bei eventueller Fortfiihrung des Projektes, in Zukunft noch

einmal deutlich vergroRert werden.

In vier Teilgebieten waren lokale Gebietsbetreuer aktiv, die teilweise die Uferschnepfen ihres
Teilgebietes kartierten, Gelege suchten und selbststandig Absprachen mit Landwirten trafen.
Die lokale Vernetzung der Gebietsbetreuer erwies sich dabei wiederum als vorteilhaft fir die
Kontaktaufnahme mit Landwirten. 2011 provitierten die Gebietsbetreuer erstmals von ihren
Vorjahreskontakten, indem Absprachen deutlich vereinfacht abliefen, da die Landwirte nicht
mehr so skeptisch gegeniiber den ihnen nun bekannten Gebietsbetreuern auftraten. Die
gemeinsamen Absprachen insbesondere bezlglich des Mahdtermins sollten noch einmal
verbessert werden. Wichtig wére, dass die teilnehmenden Landwirte ihre Mahdabsichten
rechtzeitig bei den Gebietsbetreuern ankindigen bzw. dass die Gebietsbetreuer sie erfragen.
So vergaBRen 2011 zwei Landwirte bei der Mahd der Wiesen das Schutzprojekt und damit die
Uferschnepfen, obwohl sie sich eigentlich zur Zusammenarbeit bereit erklart hatten.
Mindestens drei Familien und ein Gelege wurden dabei ausgemaht. Die versprochenen

Ausgleichszahlungen wurden daher nicht ausgezahlt. Zumindest einer der Landwirte wirde



bei einer eventuellen Fortsetzung des Projektes beim ndchsten Mal wieder besser mit dem

Gebietshetreuer zusammenarbeiten.

Insgesamt wurden 43 Uferschnepfenreviere und viele weitere Wiesenvogelreviere durch das
Programm geschitzt. Ausgleichszahlungen wurden fur 31 ha geleistet. Betrachtet man die
gesamte Marschflache von 5200 ha, so konnten 63 % der Fohrer Uferschnepfen auf nur 0,6 %
der Marschflache vor landwirtschaftlichen Verlusten geschitzt werden. Der Anteil
geschutzter Reviere war somit noch hoéher als in den Vorjahren (2009: 42 %, 2010: 48%), was
teilweise daran lag, dass mit 43 Reviere zwar eine vergleichbare Anzahl von Revieren
geschutzt wurde, aber der Brutbestand mit nur 68 Revieren 2011 (HELMECKE & HOTKER
2011) deutlich unter dem der Vorjahre lag. Die Zahlen belegten somit auch 2011, dass der

Einsatz der Ausgleichszahlungen einen sehr effektiven Schutz der Art ermdglicht.

Am héufigsten wurden Bewirtschaftungsanpassungen auf Mahdflachen abgesprochen. Die
Teilmahd, bei der eine Teilflache nicht mitgemaht wird, ist dabei eine von Seiten der
Gebietsbetreuer recht arbeitsintensive MalRnahme. Dabei werden ausreichend grofRe
Teilflachen um Gelege oder potenzielle Neststandorte abgesteckt. Bei Familien wird deren
Aufenthaltsort unmittelbar vor der Mahd beobachtet und an den Landwirt weitergegeben. Als
vorteilhaft hat sich dabei die Begleitung der Mahd auf dem Traktor erwiesen. Gleichzeitig
koénnen so auf potenziellen Brutwiesen mdglicherweise noch unbekannte Neststandorte
anhand der auffliegenden Altvdgel eingegrenzt werden. Vorraussetzung hierfur ist aber eine
riicksichtsvolle Mahd des Landwirtes mit reduzierter Mahdgeschwindigkeit. Problematisch an
diesem Vorgehen zum Schutz von Uferschnepfenfamilien ist aber, dass der Aufenthaltsort der
Familien direkt vor der Mahd und somit im ungestorten Zustand ermittelt werden muss. Die
Beobachtung der Familien am Vortag ist dabei nicht ausreichend, da Uferschnepfenfamilien
sehr mobil sind und sich am Folgetag mdglicherweise wieder in einem ganz anderen
Wiesenbereich aufhalten koénnten. Gebietsbetreuer mit weniger Zeit, z.B. weil sie zur
Mahdzeit ihrem Beruf nachgehen, kdnnen diese Aufgabe nicht erfiillen. Hier ware ein
gemischtes Gebietsbetreuerteam mit zeitlich unterschiedlich eingespannten Ehrenamtlern

vorteilhaft.

Betrachtet man den Gesamtbruterfolg der Fohrer Uferschnepfen, so wird die Bedeutung des
Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutzes deutlich. 2011 wurden auf ganz Féhr 54 — 58 junge

Uferschnepfen in 26-28 Familien fligge (HELMECKE & HOTKER 2011), auf Projektflachen 29



— 32 Jungvogel in mindestens 16 Familien. Damit verdankt mehr als die Hélfte der fliiggen
Uferschnepfen der Insel ihr Uberleben dem Schutzprojekt. Nach mehreren Jahren mit
schlechtem Bruterfolg war 2011 vermutlich wieder ein Jahr, in dem der Bruterfolg pro
Brutpaar anndhernd ausreichend zum langfristigen Populationserhalt war (HELMECKE &
HOTKER 2011). Ohne das Schutzprojekt ware der Bruterfolg vermutlich deutlich niedriger

gewesen.

Auf Fohr gibt es zusatzlich auch Vertragsnaturschutzflachen, die tber das Forderprogramm
Weide-Wirtschaft-Marsch eine naturschutzvertragliche Bewirtschaftung durch Beweidung
oder Mahweide gewéhrleisten. 2011 wurden hier 6 Reviere festgestellt. Auf Flachen, die erst
spat beweidet oder gemaht wurden, konnten so 5 Gelege vor Beginn der Bewirtschaftung
erfolgreich schlipfen, mindestens 2 davon hatten spater Bruterfolg.

Zusétzlich zu den Vertragsnaturschutzflachen gibt es Flachen, die im Besitz des
Naturschutzvereins ,,Elmeere* sind und unter Naturschutzauflagen an Landwirte verpachtet
werden. 2011 wurden hier 8 Reviere festgestellt. Um auf frihbeweideten Flachen ein
Zertreten der Gelege durch die Extensivrinder zu verhindern, zdunten der Landwirt und der
Gebietsbetreuer 4 Gelege mit einem Elektrozaun ein. Hierflir gab es geméal unseren
Projektvoraussetzungen keine Ausgleichszahlungen. In mindestens 2 der Reviere gab es
wiederum Bruterfolg. Entscheidender fur die Uferschnepfe, waren die Elmeere-Flachen
jedoch als Aufzuchtflachen. Viele Familien fiihrten ihre Kuiken hierher, obwohl sie auf
anderen Fl&chen erbriitet worden waren. So wurden auf den Naturschutzflachen, trotz
geringer Revieranzahl, 48 % und damit fast die Halfte aller Jungen auf Fohr fliigge
(HELMECKE & HOTKER 2011). Teilweise waren die Jungvogel zuvor auf Projektflachen

erbritet worden.

Zusammen mit den Vertragsnaturschutz- und den Elmeereflachen konnten die Projektflachen
vielen Uferschnepfen einen Bruterfolg ermdglichen. Von den 54 fliiggen Uferschnepfen der
gesamten Insel wurden lediglich 5 Tiere aus 4 Familien flugge, die auf keiner dieser Flachen
erbriitet oder aufgezogen wurden. Wurden durchschnittlich Gber alle Familien betrachtet 2011
2 Jungvogeln / Familien fliigge (HELMECKE & HOTKER 2011), so lag der Anteil bei den nicht
geschutzten Familien mit 1,25 Jungvdgeln / Familie deutlich darunter. Das Netz aus Projekt-,
Vertragsnaturschutz- und Elmeereflachen ermdglichte somit ber die komplette Brut- und

Aufzuchtsperiode hinweg einen guten Bruterfolg bei der Uferschnepfe, da sie die Erfiillung



der unterschiedlichen Habitatanspriiche ermdéglichte und auch die Wanderbewegungen der

Familien ausreichend schiitzte.

6. Ausblick

Das Projekt genielt unter den Fohrer Landwirten einen sehr guten Ruf. Mit nur wenigen
Ausnahmen, sind die meisten Landwirte zu einer Zusammenarbeit bereit. Es ist daher
anzunehmen, dass eine mogliche Fortfiihrung des Projektes in den Folgejahren nicht an den
Landwirten scheitern wird.

Die Gebietsbetreuer sind sehr engagiert, benétigen aber teilweise noch Unterstlitzung in der
Betreuung der Landwirte. AulRerdem werden noch weitere Ehrenamtler benétigt, damit
langfristig auch die fehlenden Teilgebiete von ortsanséssigen Naturschitzern betreut werden
und keine zeitlichen Engpésse in den Teams auftreten.

Die Zusammenarbeit mit der BUND-Arbeitsgruppe ,,Amrum und Fohr“ wurde 2011
intensiviert und ein potenzieller Projektkoordinator eingearbeitet. Daher konnte die BUND-
Arbeitsgruppe  bei  Fortfihrung des Projektes ab 2012 die Tréagerschaft des
Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutzes auf Fohr Gbernehmen.

Nach den Pilotjahren 2009 und 2010 gelang es 2011 einen groRen Schritt hin zu einer
Etablierung dieses Artenschutzprogrammes auf Foéhr zu gehen. Die Fortfilhrung des
Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutzes ist ein wichtiges Hilfsinstrument zum Schutz der
Uferschnepfe in Schleswig-Holstein und sollte daher auch 2012 fortgesetzt werden.

7. Danksagung

Der Gemeinschaftliche Wiesenvogelschutz ist nur realisierbar, wenn Landwirte und
Gebietsbetreuer eng zusammenarbeiten. Wir danken daher allen teilnehmenden Landwirten
flr ihre Bereitschaft zum Wiesenvogelschutz beizutragen und teilweise auch sehr kurzfristige
Absprachen mitzutragen, ebenso fiir die Erlaubnis auf ihren Flachen Uferschnepfen zu
kartieren und Gelege zu suchen und zu markieren. Besonders habe wir uns gefreut, wenn sie
iiber die Absprachen hinaus Interesse flir ,ihre* Uferschnepfen entwickelten oder

eigenverantwortlich Uferschnepfen schiitzten.



Der langfristige Erfolg des Projektes basiert auf eifrigen Gebietsbetreuern, die eine
Vertrauensbasis zu den von ihnen betreuten Landwirten aufbauen kénnen. Vielen Dank allen
Gebietsbetreuern, die sich 2011 engagierten und so zum Erfolg des Projektes beitrugen.

Ganz besonderer Dank gilt Riewert Rickmers, der als Landwirt, Gebietsbetreuer, lokaler
Ansprechpartner, Organisator und Kontaktvermittler entscheidenden Anteil fir den guten
Projektverlauf auf Fohr hatte.

Bei Peter Hering bedanken wir uns fir Moglichkeit seine Fotos fur unsere Auswertungen
nutzen zu dirfen und sein besonders grof’es Engagement beim Schutz der Uferschnepfe,
insbesondere auf Rinderweiden.

Vielen Dank auch allen weiteren Personen, die uns Kontakte zu Landwirten oder potenziellen
Gebietsbetreuern vermittelten oder einfach nur ein positives Feedback zum Projekt gaben. Mit

Ihnen allen hat es groRen SpaR gemacht, das Projekt auf Fohr umzusetzen.

8. Zusammenfassung

Die Fohrer Marsch beherbergt eines der grofiten Uferschnepfenvorkommen Deutschlands.
2011 wurde hier der Gemeinschaftliche Wiesenvogelschutz als Artenschutzprogramm im
dritten Projektjahr erprobt. Dabei werden Landwirte honoriert, die ihre Bewirtschaftung so
anpassen, dass Wiesenvogel erfolgreich briten kdnnen. Die Ansprache und Betreuung vor Ort
ubernehmen lokale Gebietsbetreuer.

2011 wurden 12 Landwirte und vier Gebietsbetreuergruppen fir eine Projektzusammenarbeit
gewonnen. Dadurch gelang es 43 Uferschnepfenreviere, 7 Kiebitz-, 26 Austernfischer-, 5
Rotschenkel- und 1 Bekassinenrevier zu schutzen. Das waren 63 % der Fohrer Uferschnepfen
auf nur 31 ha Grinland und damit auf nur 0,6 % der Fohrer Marschflachen. Von 54 - 58
fluggen Uferschnepfen auf F6hr wurden mit mindestens 29 Jungvogeln mehr als die Halfte
aller Jungtiere durch ProjektmaBnahmen geschiitzt. Das Programm ,,Gemeinschaftlicher
Wiesenvogelschutz bietet somit eine gute Moglichkeit die Fohrer Uferschnepfen effektiv vor

Verlusten durch landwirtschaftliche Bewirtschaftungen zu schiitzen.
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