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1 Einleitung

Dieim feuchten Grunlandbritenden Vogel gehéreseit Jahrzehntezu den in Mitteleuropa am
starksten gefahrdeten VogelgildesJpBecket al. 2007, KNiEret al. 2010,RvsLAvet al. 2020,
KiEckBscHet al. 202). Auch in Deutschland nehmen die Bestande fast aller Wiesenvogelarten ab.
Als Grunde fur die Bestandsrickgéange gelten in erster Linie zu niedrige Reproduktionsraten
(HOoTKERR al. 2007). Der geringe Bruterfolg ist vor allem auf die Intégrsing der Landwirtschaft

den Mangel an Nahrungshabitatenund Prédation zuriickzufihren. Neben der
Lebensraumveranderung gilt der direkte Verlust von Gelegen und Jungvogeln durch die
Bewirtschaftung der Flachen zur Brutzeit als ein entscheidender F&ktoleswigHolstein besitzt

eine besondere Verantwortung fur den Schutz dieser Arten, da hier bedeutende Anteile des

deutschen Bestandes britgRiEckBUscet al. 2021 QMIOTTE HOTKERO19).

In der EideiTreeneSorgeNiederungwurde vom ortlichen Natushutzverein Kuno e.V.ein
erfolgsorentiertes Artenschutzprogrammentwickelt bei dem Landwirteeinen finanziellen
Ausgleicterhalten wenn siedie Bewirtschaftung so anpassen, dass Wiesenvogel auf ihren Flachen
erfolgreich bruten kénnen. DeGemeinschaft A OK S 2 A S & S(GE\WShat Sichaldbé digi T &
ein effektiver Losungsansatz herausgestetler durch seine Flexibilitat eine hohe Akzeptanz bei
den Landwirten hatkosTeRt al. 2003KOSTE& BRUNS2004; EROMIN2005, 2006, 2007pie Erfolge

aus der EiderTreeneSorgeNiederung fuhrten dazu, dass dieses Artenschutzprograsein
langerem auch in anderen Wiesenvogelkerngebieten mit einem hohen Anteil privater
Grunlandflachen angeboten wird Auf Fohr wurde 2009 damit begonnen ein

Wiesenvogelschutzprognam mit vergleichbarem Ansatz aufzubauétE(MECk& HOTKEROO9D).

Die Nordseeinsel Fohr ist durch ausgedehnte Marschflachen gekennzeichnet, die bedeutende
Bestande von Wiesdimikolen wie Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkelund Austernfischer
aufweisen. Gaz besonderswichtig istdie Insel fur die Uferschnepfe, da sie éamdes und
bundesweitbedeutendesvorkommen dieser Art beherbergt§LMECK& HOTKEROOG QMIOTTI&
HOTKERO19. Die Uferschnepfe gilt in Deutschland als vom Aussterben bedrahin Schleswig
Holstein als stark gefahrdéBipBeCiet al. 200, KNIEFet al. 2010 AOMIOTTI& HOTKERO19 RYSLAVY

et al. 2020 KiEckBuUscet al. 202) und auch international als geféahrdet (Vorwarnliste der IUCN,
DELANY& SCOTT2006 OMIOTTI& HOTKERO019. Nach der neuen Roten Liste briten nur noch im

Mittel 925 Revierpaare im Jahr in Schleswigstein KIECKBUSGet al. 2021).
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Untersuchungen im Rahmen des vom Land Schledaigtein finanzierten Projektes

at 2LJddzf F A2y aY2RSt f !HIISSMEYGK \EOWESs Sgdfers¢hieiiéad a ¢ A 3
Fohr nur @ringe Bruterfolgsraten aufwiesUm Verluste durch die landwirtschaftlichen
Flachenbearbeitungen zu reduzieren, wurde 2009 erstmals der Adsata@Gemeinschaftlichen
Wiesenvogelschutze§ D 2 {ind Rahnen eines Pilotprojektes angewandt. Nach erfolgreichem
Projektstart und Weiterfihrung in 2010 und 201HE(MECK& HOTKER2009b; 2010b, 2011b),
Ubernahm ab 201RA S oLy a Sé INIVIS RSIGAKNIdzy RSa FTNNJ ! Y§
Deutschland e.V. (BUNBIg Tragerschaft des GW&kif der Insel FohDieKartierungsarbeiten und

die BeratunglurchMitarbeitersinnen des MichaelOtto-Instituts im NABWUMOIN)in Bergenhusen

waren fur die erfolgreiche Etablierung der Projektidee auf Fd&@mn wichtiger Bestandtell
(HARTMANN2013) Im Auftrag der BUNInselgruppe F6RAmMrum e.Vilbernahmab 2014mit dem

Autor ein freiberuflich tatiger Biologe die wissenschatftliche Begleitung und Koordinierung in
Zusammenarbeit mit den ortlichen Gebietsbetreti@anen und beteiligten Landwt*innen. Die

Tragerschaft des GWS auf Fohr tbernahm 2023 der BldN@esverband Schleswitplstein e.V..

Der GWS auf Fohr wird vom Ministerium fur Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des

Landes Schleswigolstein- MEKUN SHfinanziert.

Im Rahme einer Masterarbeit im Studiengang Biologie der Maisitat Kiel wurden 202
brutbiologische Untersuchungen an der Uferschnepfe auf Fohr unternon{@eEsert al.2024).

Diese Untersuchungen wurden in Zusammenarbeit mit dem MOIN Bergenhusen fur ddg Proje
Effizienzkontrolle der auf Fohr im Grinland angewandten NaturschutzmafRnahmen anhand von
Insektenvorkommen, der Lebensraumstruktur und der Brutbiologie der Uferschnepfe
durchgefiihrt. Dabei wurden die Ergebnisse zu Bestand und Brutediekpr Art mit den
erhobenen Daten im GWS 202bgeglichen

2 Untersuchungsgebiet

Die Insel F6hr gehort zu den Nordfriesischen Inselschleswigholsteinschen WattenmeerMit
einer Grol3e von etwa 82 km? ist sie die zweitgrol3te deutsche Nordseemdest umgeben vom
Nationalpark WattenmeerFoéhr ist eine flache Geestinsel, deren nordlicher Teil mit fast 52 km?
aber aus Marschland besteht. Dieses wird auch heutzutégerwiegendnoch als Grunland

bewirtschaftet(Abb. 1).
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Abb. 1: Grunland in der Fohrer Marsch (FotosHoéfeditz).

Durch den fortgesetzten Strukturwandel in der Landwirtschaft werden vor allem bei den
Milchbetrieben immer mehr Kihe ganzjadhrig im Stall gehal®e.Versorgung der Tiere erfolgt
wesentlich Uber Grassilage mit mehreren Schnitten im Jahr.ri8iessedie erste Mahd im Mai
kollidiert in der Regel mit den Erfordernissen des Schuipesbodenbritenden Wiesenvigeln.
Dadurchwerden Gelegezerstort, Jungvogelkommen umund das kurgeméhte Land bietet

anschlieend nur noch wenig Deckung und Nahrung.

Typisch fur die Insel ist der hohe Grundwasserspiegelfrdéer zumEnde des Winters alljahrlich
zu groRflachigen Uberschwemmungen der Marsch &ihBtoch wie fast tiberall in Mitteleuropa
wurden auch die Foéhrer Marschflachen ab Beginn8&0er Jahre im uge der Flurbereinigung
entwassert. Durch die heutzutage flachendeckende Drainierung der Wiesen ist das Wasser zu

Beginn der Brutsaison im April meist bereits wieder durch die Graben abgelaufen.
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Noch Anfang des vergangenen Jahrhunderts gab es auf Folwenige Geholze, doch durch
Aufforstungen und Anpflanzungen, insbesondere im Siiden, an den Vogelkojen, an Stral3en und

um dieAussiedlungshoféanderte sichdieses Erscheinungsbild stark.

Die Insel Fohr liegt inmitten des Nationalparks Schlesligteinisbes Wattenmeer, dessen
Naturschutzauflagen jedoch am Deich enden. Die Binnendeichflachen unteri¢géeinen
Schutzbestimmungen. Neben dem Tourismus ist die Landwirtschaft immer noch die
zweitwichtigste Einnahmequelle der Einwohtienen. In der Landwiischaft halt der Trend zur
Konzentration an. Kleinerdofe geben auf, es bleiben weniger und grof3ere Betriebejrdmer

intensiver wirtschaften.

Die GWS-lachen 202 sowieweitere Schutzkategorien zeigt Abb. 2. Aktsatld Gber 200ha der
Fohrer Marsch m Besitz ds Naturschutzvereing€lmeere e.V. Dieser Verein hat sich die
Wiederherstellung von Feuchtgriinland oer Fohrer Marsch zur Aufgabe gemacht. Durch
Renaturierung und extensive Bewirtschaftung der vereinseigenen Flachen entstanden Wiesen,
Weiden und Feuchtgebiete, die fur Uferschnepfesehr wichtige Habitatstrukturen fir die

Nahrungssuchend das Brutgeschafufweisen.

Der BUND e.Vhat in den letzten Jahren einige Grunlandflachen in der Fohrer Marsch von den
Eigentimern langfristigiir 30 Jahre magepachtet oder erworben um sie mit Hilfe von
Ersatzgeldern des Kreisesmdfrieslandund desMEKUNSHzu extensivierenBiotopmalinahmen
durchzufihrenund sie als Ausgleichsflachen fir den Wiesenvogelschutz zu sichretrdarauf
artenreiches Griunlandu entwickeln Bidangsindca.17 ha in diesem Programnariber hinaus
konnten bis heute insgesamt tber 35 ha Fohrer Griunlandflachen mit Regioeinsaat und
Mahdgutubertragunglurch Beauftragundes BUN@urch Drittenaturschutzfachliclaufgewertet

werden.

DerVereinFlorg FaunaWild Féhre.V.aus der Jagerschdifat sich zum Ziel gesetzt, Lebensraume
zu erhalten, zu verbessern und Biotope zu erschaffen. Die extensive Grunlandwirtschaft soll
gefordert werden, um den Wiesenbritern die Lebensraume und Brutgelaeterhalten Dem

Vereingehorenca.44 ha
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Daneben sinétliche Grunlandflachen im Vertragsnatursch#N$ ohne Kartendarstellurygd.h.
hier ist die Bewirtschaftungessemit den Bedurfnissen der Wiesenvodér die Vertragslaufzeit
abgestimmt. Trozdem gehen mancheéBedingungen des VNS8icht ausreichend mit den
Wiesenvogétschutzbemihungereinher und missten angepasst werdenauch aufgrund von
klimatischen Veranderungen (z.B. Zeitraum fur Walzen und Schleppen, Mahdverschiebung,

Grabenwasserstande)

En weiteresSchutzéementim Griinlandsind Okdkontenflachen(ohne Kartendarstellungjlie zu
dem Zweck naturschutzfachlich aufgewertet wuden und bei Verkauf der Okopunkte

grundbuchlich gesichert sind

[ GWS 2024
Il Eimeere e.V.
] BUND e.V.
[ FFWF e.V.

Abb. 2 Temporare GWSlachenund dauerhafteSchutzfléhenauf Fohr2024.
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3  Methodik

3.1 Allgemeines Vorgehen

Im Jahr 202 wurden auf der Insel Fohr erneut Bestandserfassungen bei der Uferschnepfe
durchgefuhrt und zudem versuch, GelegeSandorte auszumachenund bei Schlupferfolg
anschlielBend die Familiezu verfolgen. Die Fohrer Marsch sowie ein kleinerer Geestbereich bei
Wrixum wurden dabei vom Autor zweimal flachendeckend kartiartlér zweiten Aprilhalfteind

in der ersten Maialfte) und bis Mitte Juli fanden durch ihn wéchentliche Gelandekontroliesh u

Beobachtungen statt.

Grundlage des Gemeinshaftlichen Wiesenvogelschutzesst die Etablierung eines
flachendeckenden Netzes von Gebietsbetréuaren. Diese Personen haben ebenso die Aufgabe,
sich einen aktuellen Uberblick tiber das Vorkomnder Wiesengigel auf den Griinlarfiiichen zu
verschaffen und eine angepasste Bewirtschaftung der Flachen mit den betroffenen

Landwirtinnen abzusprechen.

Die Landwirtin erhalt eine Entschadigung, wenn Wiesenvogel dwén Flachen briten oder
Junge fuhren undiezu hrem Schutz die landwirtschaftliche Bearbeitumg dasBrutgeschehen
abstimmt Die Landwirtin bindet sich dabei nur fur die betroffenen Flachen und die laufende
Brutzeit. Die Teilnahme ist freiwillig. Um die Bewirtschaftung nicht langer als nétig dingmuisen,
kontrollieren die Gebietsbetreug&innen regelmaRig die beauflagteBereicheund geben die
Flache wieder zur Bewirtschaftung frepbaldkeine Wiesenvdgel mehr auf der Flache briten oder

Junge fuhren. Sie kann dann wieder normal und oAu#tagenbewirtschaftet werden.

Beim Vorkommen von Uferschnepfen kdnnen Grinlandfladhestas Programnaufgenommen
werden.Ausnahmerbilden in der Regébrinlandflachendie aus Naturschutzmitteln gekawitier

gepachtet wurdenoder im Vertragsnaturschutz stehemlerdings kann beieinigen VNS
Vertragsmusten der GWS aufgesattelt werdeBiedelten aufien Flachenaul3er Uferschnepfen
zusatzlich auch noch weitere Wiedeiiter wie Kiebitz, Austernfischer od&otschenkel, wurden

diese ebenfalls durch das Programm desgzt.

In diesem Jahr war esie seit 2021auchauf F6hr maglichi-lachenm GWS schitzen zu kénnen
auf denen Kiebitzeoder andere bedrohte Wiesenvogdiriiten, auch wenn drt keine
Uferschnepfen siedelnwie dies bereitsan anderer Stellavie zum Beispiein der EideiTreene

SorgeNiederungumgesetzt wird
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3.2 Praktisches/orgehen

Die Fohrer Marsch wurde wim den Vorjahen in sieben Teilgebiet¢ TG)unterteilt, die von
einzelnen Gebietsbetreu&innen und einer Deiergruppe betreut wurden (Abb.3). Insgesamt
waren sieben Personen2024 fur den GWS ehrenamtlichund mit dem Autor eine Person

hauptamtlichtatig.

Abb. 3 Unterteilung der Fohrer Marsch in sieben Teilgebieteuf der Geest bei Wrixum besteht
einweiteres, kleines Uferschnepfelorkommen (6a).

FolgendesiebenGebietsbetreuer*sinnerwaren 202 fir die jeweiligen Teilgebiete verantwortlich:

TG 12: Sonke Rorden

TG2+3:  Willy Wohid

TG 4: Christel LeipersbergeMielsen Karin GraffKarsten Fiehl
TG 5: Peter Hering

TG 66a Frank Hofditz

TG 7: Achim Steinbeck

Far ihren Aufwand bei der Betreuung der Land¥iimien und der regelméaiRigen Gebietskontrolle
erhielten die Gebietsbetreu&nnen zur Deckung ihrer Fahrund Telefonkosten jeweilgine

Aufwandsentschadigun@ul3er Frank Hofeditz)

9
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Aufbauend auf den Vorjahren haben sich teilweiggite Beziehungn zwischen den
Gebietsbetreuer*innenund den Landwifinnen entwickelt, so dass von einegrfolgreichen

Etablierung dessemeinshaftlichen Wiesenvogelschutzaaf Fohr gesprochen werden kann

Wurden britende odedungefiihrende Uferschnepfebzw. von anderen Wiesenvogetartiert,
erfolgte daraufhin die Absprache zwischen den jeweiligen Gebietsbetienen dzy R o A K NB
Landwirtinnen. Hatte die Landwirtin Interesse an einer Zusammenarbeiyurden die
Bewirtschaftungsanpassungen schriftich festgehalten, ebenso die Ausgleichszahlungen.
Letztgenannte wurden 2024 aufgrund der Einflihrung der Naikhtlinie differenziert. Dies betraf

die Hohe der Ausgleichszahlungedie Beriicksichtigung der Faderung des Okolandbauslie
Kombination mit Stiftungs und VNSFlachenund den Wegfall derDeMinimisRegel. Bei
Einzelbruten von Uferschnepfen auf einer Flache akten konventionell wirtschaftende
Landwirt*innengrundsatzlich 8 Eurdha und Okobetriebel00 Euro/ha. Bi mehreren Paaren
(Kolonie)sowiebei Anwesenheit weiterer Wiesémikolen400 Euro/ha(konv.)bzw. 290 Euro/ha
(biol.) beim ersten SchnittDieLandwirt*innenbekommenebenfalls den héheren Satz, wenn die

Einschrankung der Bewirtschaftuiiger den01. Junihinausandauert

4  Ergebnisse

Wie in denVorjahren fand die erste flachendeckende Kartierung der Uferschnepfenrevieder
zweiten Aprilhifte statt. In diesem Zeitraunsind noch nicht allérutwilligen Paare im Grinland
anzutreffen(45 Revierpaare)Abb. 4 zeigt ihre Verbreitung inlen Schwerpunktgebieten auf der
Insel.Dieses Verteilungsmusteestatigtesich auctwahrend degzweitenKartierungdurchganges
in der ersten Mdalfte, wobeisicheinzelne Paaraoch umgesiedelt hatten (Abb). Der Bestad
der Uferschnepfe auf Fohr 28lagmit 60 RevierpaaremanzleichtunterdemWert des Vorjahres
(62 Revierpaarg Zur detaillierteren Lage der UferschnepfReviere im April und Mai 2@%iehe
die beidenKarten Abb. A 1 und Abb. A 2 im Kelil0 Anhang.

Im Herbst 2015 waren in der Oewemer Marschim Nordosten der Inseldrei grof3e
Windenergieanlagen (VEEA in einemder wenigenBereicle errichtet worden, indenenauf Fohr
nochUferschnepferbriten. Im naheren Unfeld der drei WEAgab esn diesem Jaherneutkeine

UferschnepferReviergrindungn (vgl. Abb4 und Abb. A sowieAbb.5und Abb. A 2

Dargestellt ist auch die Verbreitung von Kiebitzemnd Rotschenkeln(Abb. § sowie von

Austernfischern (Alb. 7) auf den GW&lachen 202.

10
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O US-Reviere April 2024
Y Windenergieanlage
[ GWS 2024

Il Eimeere e.V.

] BUND e.V.

] FFWF eV,

@ US-Reviere Mai 2024
* Windenergieanlage
[ Gws 2024

I Eimeere e.V.

[ BUND ev.

[ FRWF eV,
Abb. 5 Verbreitung der Uferschnepfé0 Reviere) im MaR024 (erste Monatshalfte auf Foht

11
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O Kiebitz-Reviere 2024

© Rotschenkel-Reviere 2024
Y Windenergieanlage

[ GWS 2024

I Fimeere e.V.

] BUND e.V.

] FFWF eV,

© Austernfischer-Reviere 2024
* Windenergieanlage

[ Gws 2024

I Eimeere e.V.

] BUND e.v.

CJ FFWF e.v.
Abb. 7 Verbreitung von AusternfischerrB0 Reviere) auf GWS Flachen 202

12
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Je nach Flachenbelegung durch Uferschnegddiew. anderer Wiesenvogelurde 202t mit den
Landwirtinnen, die bereitsn den Vorjahren mitgemacht hatteriortakt aufgenommen.
Insgesamt beteiligten sictB8 Landwirtinnen am Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz auf
Fohr,ein neue Berufskolleg war diesmalerstmals dabe{Tab. 1)Einigeder angesprochene
Landwirtinnen wollten 2024 letztlichnichtan dem Progamm teilnehmen, da sie den ersten
Schnittunbedingtbendétigten In den Projeljahren 2009 bis 202hatten insgesamb6

verschiedend.andwirtinnen Flachen im GWS.

Tab.1: Anzahlbeim GWeteiligter Landwirtinnen von 2009 bi2024.

0910 11 12|13 /14 |15|16|17 | 18 19|20 |21 22|23 | 24

Landwirt*innen

gesamt 13,1612 12|13 |14 | 8 |15|13| 8 |12 |16| 13| 17| 13| 13

davon neu

13/9 /4 3|5 /|41 2|2 2|3 |1,3|3|0 1
angesprochen

Auf Féhr wurdenm Maiinsgesam60 UferschnepferReviepaarekartiert (vgl. Abb5 und Abb. A
2). Im GWS&Projektkonntenin diesem Jahr insgesa®® Einzelflacher{Flurstiickg mit insgesamt
206 Hektar geschutztwerden was 4,2 % der Fohrer Marsch entspradffab. 2) Bei der
Uferschnepfeprofitierten hiervon 38 Brut- bzw. anschliel3ende Aufzuchtreviere tnkiamilien.
Damit wurde erneut versucht, den verstarkten Wanderbewegungen von Uferschnepfenfamilien
durch sich insgesamt verschlechternde Habitatstrukturen Rechnung zu {raden zu

Nahrungsmangel fihren.

Tab. 2:Geschitzte Uferschnepfenreviere in GW&chen von 2009 bis 202(2021bis 2023 mit
RSY 1T dzaNGT t AOK SAy3ISNBRAOWIOSHI SY a9NBSAGSNISY D>

09|10(21(12|13|14|15|16|17|18| 19| 20| 21 22 23 24
Anzahl
Einzel 20| 25|21|21|25(31|13|30|40|24(33(43| 77 133 83 86
flachen
geschutzte
Jiar 4342143 139|45|134129(39(32(29]35|42| 45 40 31 38
schnegen-
reviere
beauflagte
Flache in ha 196 308 202
(davon 37|48 |31 |55|55]|51]|42|62|70(55|71]90 112) | (244) | (164) 206
eGWS)
Anteil an
Marsch 0,7/09/06(1,0{2,0/11,0/0,8{1,2(1,3(1,0|21,4]|1,7] 2,0 59 3.9 4,2
flache (%)

13
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Aufden GWS-lachenvurden auRerdeni13Kiebitz und 80 AusternfischerReviere sowisieben
RotschenkeReviee geschitz{Tab. 3sowievgl.Abb.6 und Abb.7).

Unersetzlichneben den genannten temporaren GVF#ichen sind fur die Sicherung des
UferschnepferBestandes auf der Insel Fohr die dauerhaften SchutzfladHem.sind die Flachen
von Elmeere e.Mund des BUND e.\&owie Flachen voikrFWFe.V.zu nennen. Hinzu kommen
Vertragsnaturschutzund OkokonterFlachen(vgl. Kapitel 2)Die Wiesenvigelverdenvon den

dort geltenden extensien Nutzungsauflageand durchgefuhrtenBiotopmal3hahmerangezogen.

Tab.3: Im GWS geschutzte Msenvogelreviere von 2009 bz024.

09|10|11({12|13(14|15]|16(17)18| 19|20 21| 22 | 23| 24

Uferschnepfe | 43| 42| 43| 39| 45|34 (29| 39(32|129|35(42| 45| 40 | 31| 38

Kiebitz 0| 9|7 (33/36|23]|14|37|26|31(20|31|51]| 118 67| 113

Austernfischer| 0 | 10| 26| 40| 39| 35| 8 [ 38| 36| 26| 37| 33| 37| 101 | 71| 80

Rotschenkel 0(12| 5| 5| 8]10(17|11|10| 5 |14| O | 8 1 6 7

Bekassine 1|13j]1(1|j]0[{0]J]O]J]OfO)JO]O|O0] O 0 0 0

Bei den60 Uferschnepfenrevieen traten 46 Familien aufd.h. es waremlort Kilken aus den Eiern
geschlipft Davorhatten 26 Paare mit hinreichender Sicherhain EndeBruterfolg, d.h. Jungvogel
waren in den Familien fligge geworddeidrei der 26 erfolgreichenFamilienwurdenzusamnen
mindestensfunf Jungvogel fliggedie im Feld beobachtet worden wareGeht man bei den
anderen 23 Familienvon einer durchschnittlichen Anzahl von 1,5 Jungvogeln pro Faauife
erhalt manbei dieseneinenrechnerischerWWert von34,5Jungvogeln unthsgesamiine Anzahl

von 39,5fliiggen Jungvogeln

Bezogen auf den Gesamtbestand v6d Revieren bedeutet dies esm Bruterfolg von0,66
Jungvogelnpro UferschnepfenpaarDamit ist der Bruterfolg 2024 als bestandserhaltend zu
betrachten. Als Schwellenwersind 0,50 bis 0,0 Jungvdgel praJferschnepfenpaanachHOTKER

(20195 dafurerforderlich vgl. Tab. 4nd Abb.8.

Die Bereitschaft von Landwirt*innen beim GWS mitzumachen ist hoch und die

Gebietsbetreuer*innen sind sehr engagiert, diese Vereinbarungeiihmein zu treffen.

14
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Die Absprachen bezogen sich auf dMerschiebung deMahd beim ersten Schnitund auf einen
spaterenbzw. reduzierteriViehauftrieh reduzierte Diingung und den Verzicht auf das Striegeln,
um Gelegemder Familien das Uberlebemisichern Auf allen GWSlacherdurften die Wildganse

nicht vergramtwerden, um die Ansiedelurder Wiesenbruter zu erméglichefvgl. Kapitel 6).

5 Diskussion

Die Fohrer Marsch weist eledeutendesBrutvorkommen deistark bedrohten Uferschnepfe in
SchleswigHolsten auf HELMECK& HOTKER2008; 2009a, 201020113 AMIOTTI& HOTKERO19).

Aber der allgemeine Bestandsrickgang spiegelt sich auch auf der Inse(Tated.

Tab. 4 Entwicklung der Revierzahl und des Bruterfolges der Uferschnepfe auf Fohr 20@8bis

08 |09| 10 | 12 | 12 | 13| 14| 15| 16 |17 | 18| 19| 20 | 21 | 22 | 23 | 24
zfr‘]’lieF 93 |103| 86 | 68 | 60 | 66| 49 | 54| 53 | 50|49 | 66|59 | 64|61 62] 60
fligge
Jung | 2030| 15 | 914 | 5458|2030 | 26 | 54 | 32 | 33 | 26 | 30 | 15 | 21 | 44 | 22 | 14 |39,5
voge!
flugge
dung 1 g on 0,10- | 0,79 | 0,33
\F/)(rJgeI 032 | 915 016 | 088 | 050 |040| 1.10/059( 0,62 [052(061|0.23|036|069|036|0,23| 066
Revier
Uferschnepfen Bestand und Bruterfolg auf Fohr
120 1,20
100 1,00
80 0,80
60 0,60
40 0,40
20 0,20
0 0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
US-Reviere ===Flligge Juv./US-Revier

Abb. 8: Entwicklung der Revierzahl und des Bruterfolges der Uferschnepfe auf Fohr 2008 kis 20z
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Waren 2009 noch 103 Reviere gezahlt worden, briut&@h4 nur noch 4@ferschnepfenpaare
d.h. die Zahlen hatten sich innerhalb von flinf Jahreatwahalbiert. In den Folgejahren lag die
Zahl der Reviere bei etwas Uber 50, #019 einen Wert von66 Uferschnepfenpaane zu

erreichen.Seitdem pendelt der Bestand um die 60 RevierpdAt#.8).

DerBruterfolgkonnte naclhdenersten drei Untersuchungsjahr&®08 bis 201@deutlich gesteigert
werden, was in erster Linie dem Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz zu verdanken ist. Die
Uferschnepfen mit Schlupferfolg hatten in den Jahren unterschiedlichen Bruterfolg, ein

herausragender Wemnit 1,10 fliggen Jungvégeln pro Ufensepfenpaairat dabei 2014 auf

DerBruterfolg bei der Uferschnepferreichte 2024 mit 0,66 flliggen Jungvogeln pro Revierpaar

seit2021wieder einen Wert, deralsbestandserhaltendyilt (HOTKERR015)

DerBestand detJferschnepfeauf Fohmussnach wie vo als stark gefahrdet angesehen werden

Die Art zeigt zudem zum Teil starke Bestandsverschiebungen auf derBimseteits hat sich in

den letzten Jahren W den Erweiterungsflache sidlich des Andelhofes nach
RenaturierungsmaRnahmeauf ehemaligen Maisékern ein y S dzS NJ ¢ (12 Reéviedpaard
2024)etabliert. Und auch die Anzahl der Uferschnepfen in der Oevenumer Marsch im Bereich des
Klingdomwegesst trotz Abnahmeweiterhin recht hoch (8 Revierpaare 2024)n diesem Jahr
hatten zudem die Brutplatze irder Alkersumer Marsch im Bereich Ochsenham an der
awdzy RFI KNEGNI G0Sda S AUfeBehneBféndalf Revierpasdrg). odzf | dzF | vy

An diesen dreiOrten briteten in diesem Jahr zusammengenomm&h der insgesamt @
Uferschnepfenpaare, das entspricht einem Antedh fast Dreivierteldes Inselbestandes. Im
Gegenzudpaben sichdie Brutvorkommenin der Oldsumer Marscimit nur noch dreRevierpaaren
fast ganz aufgeldsBis 2020 war die Oldsumer Marsch noch einer der Uferschndpégspots auf
Fohr(HoFeDIT2020)

Die weiter zunehmende Konzentrationbritender Uferschnepfen in nurwenigen

{ OKgSNlJzy {406 SNBEAOKSY KIFId SAYSNESAGA RSY +£2N
gemeinsam besser gegen Pradatians der Luft verteidigen kdnnerAndererseits erhthen
deratige Konzentrationen das Risiko fur den Inselbestand insgedaiig dort lokal negative
Ereignissauftreten, dieim schlimmsten Fadlum Brutausfall fihrekdnnten, zum Beispiel durch

Pradation und menschliche Stérungen
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Nach wie vor besonders positwirkt sich der Umstand aus, dass es auf F6hr bedingt durch die
Insellage natirlicherweise keine Fichsed Marderhundegibt. Allerdings gab e2024 einen
SteinmardefNachweis, ebenso trat der Fischotter auf deselauf. Vergleichbare Habitate am
Festla wie die Eiderstedter Marsch verzeichnen hingegen zum Teil hohe Verluste bei der

Reproduktion der Wiesenbriter durch Saugetiere (V. Salewski pers. Mitt., eigene Beobachtungen).

Trotz des guterBruterfolgs 2024 bleibt das ThemaWanderratters | dzF  Rr8mNdg.¢cHied S &
sind die Anstrengungen fortzusetzen, um eine effektive und gleichzeitig umweltfreundliche
Alternative zum Gifteinsatz bei der Bestandsregulierung zu entwickéln.ene erfolgreiche
Fortpflanzungder Wiesenbriterin einer stark tUberformten Wturlandschaft wie der Fohrer
Marsch sind jedoch bei den verschiedenen Wirkungsfaktore(z.B. Mahd, Habitatstrukturen,

WitterungseinflissePradatior) jeweilsoptimale Rahmenédingungererforderlich

Abb. 9: Ein UferschnepferKiken im Griinland auf delagdnach Insekten, die es voden Bliten
der heimischena w S-H A 2 { akt (FaiotBAH@ring.
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6 Vergramung von Wildgansen urilierabsammelnr Erweiterter GWS

Ein anderer entscheidende6torfaktor hatte sich 2020 in der Fohrer Marsclaul3erordentlich
verstarkt die \ergramung undlagdsowiedas Eierabsammelmei Nonnerund Graugansermiese
Bekampfungsmalinahmdrattenein Ausmall erreicht, das nicht nur die Zielarten betrifft, sondern
ebenso Wiesenbriter vertreilftHorFepiT2020)

5SNJ 9NF2f 35 RSIAT (of DASOKSSYY 2 AabfaFShywdrdledSrehadi@iktesivie S & d
Bekampfung der Wildganssinehmendkonterkariert. DasMEKUNSHSstellte Mitte Mai 2020in

der fortgeschrittenen Brutzemoch einmal klar, dass eWertreibenvon Gansen auf GW3&achen

nicht zulassig ist. Problematisch waren aber auch Vergramungen, die auf benachbarten Flachen

stattfanden, von denen Beeintrachtigungen des Bruterfolges auf den-B#¢8erausgingen

Diese Problematikvar seitensder Trager*innen und Koordinator*innen des GWer besonders
betroffenen Inseln Pellworm und Féhr mit dedEKUNSHvor der Brutsaison 2024rortert und

ein InformationsschreibemesMEKUNSHzum Gemeinschatftlichen Wiesenvogelschutz (GWS) auf
Pellworm und Fohr 2021 mit Daturh2.3.2021 herausgegebenworden (BOHLEN2021) Ein
entsprechendes Informationsschreiben wurdedemam 9.2.2022 veroffentlichtBoOHLEN2022),

das awh fiir die Brutsaison 2023 gaftuszug (vgBoHLEM nH MO Y alLy SAYSNJI 1 dza
Kulisse von mindestens 50 ha, in der sichladledwirt*innen mit Grunlandflachen (einschlief3lich
Ackergras/Kleegras) auf den Schutz von Wiesenvogeln einschl. des Verzichts auf Gansevergramun
ab Beginn der Brutzeit verpflichten, erfolgt eine rAumliche Erweiterung der Antragsflachen und die
Aufhebung @r Staffelung der Zahlungérb S6 Sy RSY aYfl aaAaOKSy D2 {a
von2021bist nHo SAY o9 N¥SA UGS NauSRbBrenodlicht. Ay @A SNJ Y dzt )

DasZiel, dass sich in einer zusammenhéangenden Kulisse von mindestens 50 ha alle Landwirte
zusamnmenschlieBenwurdein den drei Jahren nur unzureicheedeicht. Einige Bauern setzten

wie bisher auf das Vergramen der Ganse, so dass die Beruhigung von gréf3eren Flacheneinheiten
YAOKGO 6AS 3ASeNyaOK(H 3ISEFy3ITd 51 KSMNInckizghS RS NJ

angeboten.
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Die Gansevergramurlgdzf Cf NOKSyYy RS a | istiashyviewowrtdrsagi A a OK Sy
oMalinahmen die dazu fuhren, dass besonders geschitzte Vogelartehdas sind die

erwahnten Wiesenvogelarten ausnahmstaire Fortpflanmngsstatten verlassen, nach §,44

Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz rechtswidrig [sind] und durch die zusténdige

Naturschutzbehdrde (untere Naturschutzbehdrden der Kreise) zu verfolgen [sind]. In besonderen
Fallen kann auch eine strafrechtliche Relevanzegein, die durch die Staatsanwaltschaft zu

verfolgen ware. Ich mdchte Sie daher nachdrucklich darauf hinweisen, dass Wiesenvogelbruten
YAOK(G RdzZNOK DNYy &S@SNHNNY dfZitatSysBodSPAK NRS G 6 SNR

Die Vergramung von Wildinsen auf Fohr ifarihjahr 202 war erneut vielfaltigund intensiv Die
Malnahmen reichten von Flatterb&ndern und Knallgaskanonen bis hin zum Einsatz von
Pyrotechnik, Schreckschusspistolen und Lasergeraten. Auch das gezielte Befahren von Flachen
trat erneutauf.

Hierzu fulNIi R & a HiviZuweisén dgtiddbei @auch darauf, dass weder das AbschielRen

von Jagdwaffen, noch das Ziunden von Feuerwerkskorpern ohne entsprechende
Sonderzulassungen erlaubt ist. VerstoRe hiergegen sind unabhangig von ihrer Wirkung auf die
WiesenvogeP2y RSy | NIt AOKSY hNR@nABEDWSHI2NRSY [ dz |

Die Wirkung der eingesetztarergramungsrathoden ist bekanntlich sehr unterschiedlich.
Insgesamt bleibtestzuhalten dass die Wildganse auf Fohr esehrhohe Fluchtdistanbesitzen
und besonders auf langsam fahrende Fahrzeuge in dem dichten Wegenetz der Biansth
Auffliegenreagieren Diese permanente Unruhe Ubertragt sich auf Wiegegelund weitere

Wasservigeldie zusammen mit den Gansen aufgescheucht werden.

Bei dieser Gememgdage besteht also nach wie vor groRer Handlungsbebes.
Vertragsnaturschutzmuster wl & G L NGT S F NNJ DINNR/S NJYFRNI 31 & ENMGI
Ganserastgebieten wie der Fohrer Marsch seitens desdsaadgebotenDieses neue

Vertragsmustersoll@ Hnun RSY oa9NBSAGSNISY D2{a SNmSOI

Das Absammelbzw. AnstechervonWildganseierrfand im Fruhjahr 202in der F6hrer Marsch
wiederin einem erheblichen Ausmal} statt. Viele Graugansl Nonnengarfamilien mit jeweils

nur wenigen Jungvogelrmiesen ansklielRenddarauf hin.

Diese Praxis fuhdazu, dass beim Abichender Schilfgrabeim Marz auch Wiesenbriter in der

Ansiedelungsphase gestort werden.
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Ein Ausweg konnte sein, verschilfte Parzellengraben zu raumedaritdden Wasserstand
anzuhebenDie Brumdglichkeiten der Grauganse wirden dadurch verringert und die

Wiesenvogeliurdenumgekehrt davon profitieren.

Abgesehen vom geschilderten Umgang mit den Wildgansen verliefen Zusammenarbeit und
Absprachen mit deram GWSbeteiligten Landwirt*innen sehr koapativ und waren vom
gemeinschaftlichen Willen gepragt, Uferschnepferd andere Wiesenvogddeim Brutgeschaft

nicht durch landwirtschaftliche Praktiken zu gefahrdeAuch ntensiv wirtschaftende
Milchviehbetriebe waren2024 wieder bereit, Wiesenbereiche dim ersten Schnitt stehen zu
lassen, damit sie als Brutplatze und Auffangmdglichkeit fur Uferschnepfenfamilien dienen

konnten.

Der GWS alleirwird allerdingsnicht auseichen um den Bestand der Uferschnepfefa=ohr
langfristig zu sichernAuch einjahrweise guter Bruterfolg derArt auf der Insel bzwauch in
anderen Gebietemitzt wenig, wenn der Nachwuclspaternicht mehr genug geeignete Flachen

vorfindet, um selbst erfolgreich briten zu kdnnen

Grunlandverluste und eine effektive Entwasserung derdda sind dabei wesentlicheegative

Faktoren Das Angebot an dauerhaft im Sinne des Wiesenvogelschutzes bewirtschaftetieanr!

erscheinttrotz weiterer Fortschritteauf diesem Gebiet alsoch zu gering.

Abb. 10:Wiesenbriter wie die Uferschnepfe bendtigen stocherfahigen Boden (Foto: P. Herir
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Zumal auf der anderen Seite der Trend zur Umwamglivon alten, strukturreichen Dauerweiden
in einplanierte, monotone Mahflachen ungebrochen erschdreher miusserlferschnepfen mit
ihren Kukenweit umherwandern(auf Fohrbis zuzwei Kilometer Luftlinie vom Neststandort
entfernt nachgewiese)) um solchedauerhaften Schutiichen alsiTrittsteinedfur sich und ihre
Jungvigelzu erreichen Diess Flachenagebot gilt es zwergroRern um das Uberleben der

Uferschnepfe auf F6hr aichernund den Bestand in Schleswhtplstein zu erhalten.

7  Zusammenfassung

Die Fohrer Marsch beherbergt ein bedeutendes Uferschnegfekommen in Deutschland. Der
Gemenschaftliche Wiesenvogelschuf&WS) als Aehschutzprogramm wurde hier 20 im 16.
Projektjahr durchgefuhrtDer BUNDe.V.sorgte dabei zumawoélften Mal fur die Kordination vor
Ort. Bei diesem Projekt werden Landwimnen Ausgleichszahlungen angeboten, wenn sie die
Bewirtschaftung einzelner Grinlandflachen so ausrichten, dass Uferscinepig andere
Wieservogelerfolgreich bruten konnen. Die Ansprache und Betnmegivor Ort tibernehmen lokale

Gebietsbetreuetinnen.

2024 konnten 13 Landwirtinnen und mit dem Autor acht Gebietsbetreuetinnen fir eine
Projektzusammenarbeit gewonnen werden. Dadurch gelanmé&WS38 Uferschnepfenreviere,
113Kiebitz, 7 Rotschenkelund 80 Austernfischereviereauf 206 ha Grinland und damit auf

4.,2% der Fohrer Marschflacheu schiitzen

Die Ergebnisse der Untersuaigen zeigen, dass das Prograr@®meinschafttiher
Wiesenvogelschutgine sehr gute Moglichkeit ist, Uferschnepfiend andere Wiesenbritevor
Verlusten durch landwirtschaftliche Bewirtschaftswggisenzubewahren Es stellt somiauf

dieser Ebenein effektives Schutzinstrumefiir die Artdar.

Daneben braucht es aber dauerhaft auf den Wiesenvogelschutz ausgerichtdierfléde sie

Ortliche Naturschutzverbande und Vertragsnaturschutzflachen auf Féhr sicherstellen. AuRerdem
strahlen solche Flachen sehr positiv auf benachbarte Bereiche aus und halten zum Beispiel auch
SuRwasserteiche vor, die fur die Uferschnepfen esskmtiehtig sind vor, wahrend und nach

der Brutzeit. Diese dauerhaften Naturschutzflachen im Grinland bilden das Ruckgrat des

Wiesenvogelschutzes auf Fohr
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Abb. 11: Uferschnepferbendtigenauch Teiche, um erfolgreich briiteru kénnen(Foto: P. Hering).
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10 Anhang

Abb. A 1:Verbreitung der Uferschnepfeds Reviere) im April 224 (zweite Monatshalfte).Zur DetailbetrachtungZoomWerkzeugd o t-f aaXIS G0 o6 Sy dzi 1 Sy @
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